Zalacznik Nr 2 do Uchwaly

nr XX/145/2020
Rady Gminy Radzanow
z dnia 19.08.2020r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZAROW POLOZONYCH NA TERENIE CZESCI OBREBU GEODEZYJNEGO ZGLICZYN WITOWY

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z. p6zn. zm.) Rada

Gminy Radzanow rozstrzyga co nastgpuje:

| Rozstrzygnigcie _
._ ect Rady Gminy Radzanow
ZmNE_mWG_. _._.:_.mu Wommﬂwwww_@n_m zalacznik do
nazwa jednostki Oznaczenie Ustalenia SRS uchwaly nr XX/145/2020
Data wptywu Of EARIZaCYInc) - | :_mwcﬁrcaomnr EE@E: E.ma: _h_‘_m | LS. 7 dnia 19 08 2020r. By
. 1 adres Tres¢ uwagi ktorej dotyczy nieruchomosci ktorej : Uwagi
uwagi : uwagi
zgtaszajacego uwaga dotyczy uwaga
uwagi l
uwaga uwaga uwaga uwaga
| uwzgledniona nieuwzgledniona uwzgledniona | nieuwzgledniona
2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11
W wyznaczonym terminie, wptyneto dziesie¢ uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
25.05.2020 | Osoba prywatna | Po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaty Obreb Nieuwzgledniona Nieuwzgledniona | Wprowadzenie W planie
Rady Gminy w Radzanowie w sprawie Zgliczyn | miejscowym  zagospodarowania |
uchwalenia migjSCOWego planu Witowy | Rt s

wzgledu na ochrone s$rodowiska
znajduje uzasadnienie W
szczegbdlnosci w przepisach ustawy

zagospodarowania przestrzennego dla
obszarOw poloznych na terenie czgsci

obrgbu geodezyjnego Zgliczyn Witowy, Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. |
chce stwierdzi¢, ze obwarowania w nim U z 2020 r, poz. 1219). Stosownie
zawarte zwlaszcza w kwestin radykalnego do tresci art. 72 ust. 1-4  ww.
ograniczenia dzialalnosci gospodarcze) w ustawy ~w  studium oraz = w
postaci hodowli drobiarskiej o czym mie)scowych planach

zagospodarowania przestrzennego
zapewnia s1€¢ m. In. warunki |
utrzymania rownowagi

ponize¢] nie maja nic wspolnego albo
bardzo niewiele 2z  poszanowaniem

wlasnosci nieruchomosci, korzystania z przyrodniczej i racjonalng
nie) w sposob jakie daje prawo o ktorym . gospodarke zasobami $rodowiska
| mowa w art. 140 KC 1 art. 143 KC, przez uwzglednienie koniecznosci
uwzgledniajac przy tym zachowanie norm ochrony wod, gleby 1 ziemi przed _
okreslonych w art. 144 KC. D st e I
. ., zwi13zku - prowadzeniem
Prowadzac  dzialalnos¢  gospodarcza

gospodarki rolnej. Wymagania
srodowiskowe zostaly okreslone na

mialam na uwadze przede wszystkim




zapewnienie statusu materialnego dla
swoje) rodziny, bez ogladania si¢ na
pomoc spoteczna, liczac, ze w przyszlosci
dzieci przeyma po mnie schede. Na ten cel
zaciagnetam wysokie kredyty bankowe, z
ktorych musz¢ si¢ wywigzywac. Na rzecz
gminy place podatki od nieruchomosci
oraz podatki do Urzedu Skarbowego.
Ustawa o swobodzie w dziatalnosci
gospodarczej niejako gwarantowala mi
prawo decydowania o0 j€] rozwoju,
ksztaltowaniu  kierunkéw,  ukladaniu
planOw rocznych, zawieraniu umow z
producentami pasz, obstuga weterynaryjna
Iitp.

Pisz¢ o tym tylko dlatego, ze obecny plan
zagospodarowania przestrzennego, Kktory
nie wiadomo czemu ogranicza si¢ tylko do
czescl obszaru geodezyjnego Zgliczyn
Witowy, a nadto wylacza z niego niektore
dzialki gruntu w srodku tego obszaru,
nmiweczy plany dzialalnosci gospodarcze;
lub nawet utrzymania na dotychczasowym
poziomie.

Celem tego planu jest jak to wynika z
zapisu §2 ust. 1 ustalenie przeznaczenia
terenOwW oraz sposobu ich wykorzystania.
Idac daleyj mozna znalezé szczegOltowe
rozwigzania jak chociazby to, ze odleglos¢
budynku musi wynosi¢ 1,5 m od dzialki
sasiednie) / vide — §5 ust. 1 pkt 5/. Z kolei
zapis §6 ust. 1 pkt 6 planu w kuriozalny
sposob stanowi, ze wprowadza si¢ nakaz,
by uciazliwosci generowane przez obiekty
zwigzane z chowem lub hodowlg zwierzat
oznaczone symbolami RU 1 RM zamykaly
si¢ w granicach do ktorych inwestor
posiada tytul prawny. Tego ostatniego
punktu praktycznie nie da si¢ zrealizowac,
bo W jaki SposOb mozna
powietrzu/zapachom wydzielanym z hal
produkcyjnych pozosta¢ tylko na terenie
nieruchomosci. Doda¢ trzeba, ze nie ma

dotad ustawy odorowej, zas
zanieczyszczenie powietrza, wod
podziemnych sciekami, skladowanymi
odpadami nicbezpiecznymi

sprowadzanymi przez ,przedsiebiorcow”,
jest grozniejsze dla srodowiska cztowieka
niz dziatalnos¢ produkcyjna ferm drobiu
lub chlewni.

Takie stanowisko jak powyzej wyrazaja

podstawie sporzadzonych
stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w
projekcie  miejscowego  planu
wskazniki dotyczace DJP stwarzaja
warunki pozwalajace na
prowadzenie dzialalnosci rolniczej
w zakresie chowu 1 hodowl
zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrone srodowiska oraz
ochrong zdrowia 1 zZycia
mieszkancow.

Odnoszac SI¢ do kwestii
ograniczenia prawa  wilasnosci
nalezy podkresli¢ poglad
Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony m.in. w wyroku z dnia
11 maja 1999 (sygn. akt K 13/98,
publ. OTK ZU 1999/4/74), 1z
ochrona  wlasnosci nie ma
charakteru absolutnego. Prawo
wlasnosci korzysta z najdalej idace;
ochrony wynikajace] z przepisow
ustaw oraz Konstytucji, nie jest
jednak prawem nieograniczonym.
Co do zasady postanowienia
miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego
stanowig Ingerencje w  prawo
wilasnosci, ktore moze podlegaé
ograniczeniom. Jest to przejawem
wladztwa planistycznego gminy.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia
zasady swobody inwestorskiej
nalezy zauwazy¢ 1z, "(...) nie moze
by¢ ona interpretowana wylacznie,
jako  obowiazek  zapewnienia

potencjalnemu Inwestorowl
optymalnych warunkow
inwestowania bez wzgledu na
ograniczenia ustawowe lub

pochodne oraz bez wzgledu na
nmiedogodnosct czy uciazliwosci,
jakie planowana inwestycja moze

stworzy¢ Innym podmiotom
korzystajacym rowniez z ustawowo
okreslongj 1 gwarantowane)j

ochrony swoich praw." (Wyrok
WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa
3421/15)




inni producenci, z ktérymi mam codzienny
kontakt, a Kktorzy podobnie jak 1 ja
obawiajg si¢ 0 swo0)a przysztos¢.
Informujac o powyzszym poddaje pod
uwage rozwazenie nie tyle odstapienie od
uchwalenia tego planu ale uwzglednienie
stusznego interesu przedsigbiorcow z
terenu nim objetych, ktorzy de facto sa
dalej rolnikami mieszkajacymi tu od
pokolen.

W stosownym czasie przedltozymy liste z
podpisami wlascicieli gruntow, ktorzy nie
zgadzajg si¢ z rozwigzaniami zawartymi w
przedmiotowym planie zagospodarowania

i

przestrzennego.

10.06.2020 | Osoba prywatna | Ja nizej podpisany ............ zamieszkaly | Dz. ew. nr 96 13R — teren rolniczy Nieuwzgledniona Nieuwzgledniona wmumzmimz_.n 1 prowadzenie
w  Zgliczynie Witowym pod adresem obre¢b IWS — teren wod polityki  przestrzennej, w  tym
............. Oswiadczam, iz jestem Zgliczyn powierzchniowych =nrﬂm_mm_n E_&mnaiwnw planow
wilascicielem dziatki o numerze 96. Witowy srodladowych MMWMH_WM w_.wﬂmz_wm :M.N_mm Hﬂwwmom
W zwigzku z planowanym przyj¢ciem planowaniu 1 zagospodarowaniu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennym (t.j. Dz. U z 2020 r,
przestrzennego pragn¢ oznajmi, 12 poz. 293, z pézn. zm) nalezy do
dziatka 0 numerze 96 powinna w mojej zadan wilasnych gminy. Gmina
ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako rodzaj sporzadzajac  miejscowy  plan
MN gdyz chciatbym na niej wybudowacé: MMWMMMM%EW%WSMMHMH:EM

m.._. omm@ gl _u_..wmwzm.omos_w ommmo._ przepisami prawa tzw. "wladztwa
dziatki nr 96 wzdluz drogi powiatowej z planistycznego”. Uprawnia ono do
terenOw HO—SWON%O—.- na teren ﬁOﬁ— NNUZ&OE@ okreslania przez mﬂ.:.:.ﬁ warunkow
mieszkaniowg jednorodzinna. zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasada zrOwnowazonego rozwoju
oraz ochrong tadu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terenow
oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem  interesOow  0sob
prywatnych oraz interesem
publicznym 1 spolecznym.

15.06.2020 [ Osoba prywatna | W nawiazaniu do dyskusji toczacej sig¢ Obreb Nieuwzgle¢dniona Nicuwzglgdniona | Ksztaltowanie 1 prowadzenie
podczas konsultacji spolecznych, Zgliczyn polityki  przestrzennej, w  tym
dotyczacych miejscowego planu Witowy uchwalanie - miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zagospodarowania przestrzennego,

il . : zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o
ninigjszym zalgczam oswiadczenia planowaniu i zagospodarowaniu
mieszkancow Z.gliczyna Witowego orzestrzennym (t.j. Dz. U z 2020 r,
bezposrednio zainteresowanych zmiang poz. 293, z pozn. zm) nalezy do
przeznaczenia  posiadanych  gruntow. zadan wiasnych gminy. Gmina

Oswiadczenia w  formie  pisemne]
zawieraja konkretne wskazania dotyczace

sporzadzajac  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego
korzysta z  przyznanego  jej
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sposobu
poszczegolnych dzialek.
Ponadto zalaczam list¢ podpisow 0séb,
ktorzy nie zgadzaja si¢ z wylozonym
planem zagospodarowania przestrzennego.
Mieszkancy c¢1  wyrazaja dezaprobate
wobec przedstawionych w projekcie planu
zmian.

W zwiazku z powyzszym, zarOwno ja, jak
1 pozostali zainteresowani w sprawie
wyrazamy nadziej¢, 1z przedlozone przez
nas uwagi zostang uwzglednione w
ostatecznej wersji  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
Zgliczyna Witowego. Utworzenie planu,
ktory pozwoli rozwija¢ si¢ mniejszym
gospodarzom, jest niezwykle istotne w
kontekscie rozwoju gospodarczego calej
gminy. Rozumiem, ze gminie zalezalo na
poznaniu opinii mieszkancow, dlatego
dotozylam wszelkich staran, aby takowe
opinie zgromadzi¢ 1 oficjalnie przedstawic
wladzom gminy.

Pragne¢ podkreslic, 1z kazdy z
zainteresowanych jest otwarty na dialog
celem wypracowania rozwigzania
optymalnego dla kazdej z
zainteresowanych stron, z poszanowaniem
zarowno prywatnych jak 1 spotecznych
potrzeb.

zagospodarowania

przepisami prawa tzw. "wladztwa
planistycznego". Uprawnia ono do
okreslania przez gmin¢ warunkow
zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasada zroOwnowazonego rozwoju
oraz ochrong tadu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terendow
oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem  interesOw  0sob
prywatnych oraz interesem
publicznym 1 spotecznym.

Stosownie do art. 15 ust 2 pkt 6
oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust 6
rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu
MIEJSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587), na podstawie
przeprowadzonych analiz
urbanistycznych ustalono
parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegdlnym
poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone
wskazniki uwzgledniaja W
uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno E
gospodarcze, srodowiskowe, jak
rowniez kulturowe 1 kompozycyjno
- estetyczne. Wyznaczone
wskazniki  urbanistyczne majg
takze prowadzic do poprawy
jakosci  przestrzeni 1 zycia
mieszkancow. Nalezy podkreslic,
1z ustalone przeznaczenie gruntow
rolnych oraz parametry
zagospodarowania 1 zabudowy nie
pozbawiajg mozliwosci rolniczego
wykorzystywania tych gruntow,
umozliwiajac prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, zarowno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i
ZWIETZgCe).

15.06.2020

Osoba prywatna

Ja nizej podpisany ............ zamieszkaly
w Bojanowie pod adresem .............
Oswiadczam, 1z jestem wlascicielem
dziatki o numerze 205/1 w Zgliczyn

Dz. ew. nr
205/1
Obreb

Zgliczyn

6RM — teren
zabudowy
zagrodowej
11R — teren

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Ksztaltowanie 1 prowadzenie
polityki  przestrzennej, w tym
uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,
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Witowy (to jest tuz przy drodze na
Siemiagtkowo).

W zwigzku z planowanym przyjeciem
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pragn¢ oznaymiC, 12
dziatka o numerze 205/1 powinna w moje¢j
ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako rodzaj
UR gdyz chcialbym na niej wybudowac:

2 budynki inwentarskie 1 budynek
mieszkalny

Witowy

rolniczy

zgodnie z art. 3 ust |1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t). Dz. U z 2020 r,
poz. 293, z pozn. zm) nalezy do
zadan wilasnych gminy. Gmina
sporzadzajac  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego
korzysta z przyznanego jej
przepisami prawa tzw. "wladztwa
planistycznego"”. Uprawnia ono do
okreslania przez gmin¢ warunkow
zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasadg zroOwnowazonego rozwoju
oraz ochrong ladu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terendw
oraz zasady ich zagospodarowania
i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem  interesOw  0sOb
prywatnych oraz Interesem
publicznym 1 spolecznym.

15.06.2020

Osoba prywatna

Ja nizej podpisany ............ zamieszkaty
w  Zgliczynie Witowym pod adresem
Oswiadczam, 1z  jestem
wlascicielem dziatki o numerze 154.

W zwiazku z planowanym przyjeciem
miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego pragn¢ oznajmi¢, 1z
dzialka 0 numerze 154 powinna w mojej
ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako rodzaj
RU gdyz chcialbym na niej wybudowac:

4 kurniki do chowu kurczat. Od 26 marca
2019 r. toczy si¢ postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia. W
projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego nie zostala ujgta moja
Inwestycja.

iiiiiiiiiiiii

—

Dz. ew. nr
154
Obreb
Zgliczyn
Witowy

IR — teren rolniczy
1Z — teren zieleni

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Wprowadzenie W planie
miejScCowym zagospodarowania
przestrzennego  ograniczen  ze
wzgledu na ochrone srodowiska
znajduje uzasadnienie W
szczegolnosct w przepisach ustawy
Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.
U z 2020 r, poz. 1219). Stosownie
do tresci art. 72 ust. 1-4 ww.
ustawy w studium oraz w
miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. 1n. warunki
utrzymania rOwnowagi
przyrodnicze] _. racjonalna
gospodarke zasobami srodowiska
przez uwzglednienie koniecznosci
ochrony wod, gleby 1 ziemi przed
zanieczyszczeniem m. In. W
Zw13zku Z prowadzeniem
gospodarki  rolnej. Wymagania
srodowiskowe zostaly okreslone na
podstawie sporzadzonych
stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w
projekcie  miejscowego  planu
wskazniki dotyczace DJP stwarzajg
warunki pozwalajace na
prowadzenie dzialalnosci rolniczej
w zakresie chowu 1 hodowl
zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz
ochrong zdrowia 1 zycia




mieszkancow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, 1z
toczace si¢  postgpowanie 0
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia nie jest
jednoznaczne z wydaniem
pozytywne) decyzji. Natomiast
nawet  wydana decyzja 0
srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia posiada
charakter  deklaratoryjny, CO
oznacza ze nie tworzy ona
porzagdku prawnego 1 nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz
stanow1 szczegotowa urzedowa
informacje o tym, jaki obiekt, 1 pod
jakimi warunkami, inwestor moze
na danym terenie zrealizowac.

15.06.2020

:

Osoba prywatna

Ja nizej podpisany ............ zamieszkaly
w Zgliczynie Witowym pod adresem
............. Oswiadczam, 1z  jestem
wiascicielem dziatki O  numerze

miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego pragn¢ oznajmié, iz

dziatka 0 numerze 90 powinna w mojej

ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako rodzaj

....... gdyz chcialbym na niej wybudowac:
Magazyn do sktadowania plonow rolnych
o powierzchni do 1500 m2. Uwazam, ze

powierzchnia zabudowy pojedynczego
budynku max. do 150 m2 dla wiaty,
budynku gospodarczego lub garazowego
nie pomiesci plodoéw rolnych.

Dz. ew. nr 90
Obreb
Zgliczyn
Witowy

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

1

Stosownie do art. 15 ust 2 pkt 6
oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust 6

rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu
miejSCOwWego planu

zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.

1587), na podstawie
przeprowadzonych analiz
urbanistycznych ustalono
parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegolnym
poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone
wskazniki uwzgledniaja W
uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno -

gospodarcze, srodowiskowe, jak
rowniez kulturowe 1 kompozycyjno
- estetyczne. Wyznaczone
wskazniki  urbanistyczne  maja
takze prowadzi¢ do poprawy
jakosc1  przestrzem 1 zycia
mieszkancow. Nalezy podkreslic,
1z ustalone przeznaczenie gruntoéw
rolnych oraz parametry
zagospodarowania 1 zabudowy nie
pozbawia)a mozliwosci rolniczego
wykorzystywania tych gruntow,
umozliwiajac prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, zarbwno w
zakresie produkcji roslinnej, jak 1
ZWIETZECE).

15.06.2020

Osoba prywatna

Ja mizej podpisany ............ zamieszkaly

w Zgliczynie Witowym pod adresem |
............. Oswiadczam, iz jestem |

1 1R — teren rolniczy

e

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Ksztaltowanie 1 prowadzenie
polityki  przestrzennej, w tym
uchwalanie miejscowych planow
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wlascicielem dziatki 0 numerze Zgliczyn zagospodarowania przestrzennego,
............... : Witowy zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy 0
W zwiazku z planowanym przyjeciem planowaniu 1 N.mmomﬁaamaﬁm_::;
miejscowego planu  zagospodarowania wwwmmwwwzzwﬂmm MMVC_M_MMMQQM
przestrzennego  pragng  oznajmi¢, iz zadan L_Eminr aining . G
dziatka o numerze 203/4 powinna w mojej sporzadzajac  miejscowy  plan
ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako rodzaj zagospodarowania przestrzennego
....... gdyz chcialbym na niej wybudowa¢: korzysta ~z  przyznanego jej
Elektrowni¢ fotowoltaiczng. W projekcie przepisami prawa tzw. "wiladztwa
planu zagospodarowania przestrzennego planistycznego®. Uprawnia ono do
nie zostaly przewidziane grunty pod oﬂmm_mz% SIS N
odnawialne zrodta energii. Mmmo%o Arowante A
porzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  sie
fundamentalnymu zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ochrong tadu przestrzennego.
_ W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terendow
oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem  interesOow  0sdb
prywatnych oraz Iinteresem
publicznym 1 spolecznym.

15.06.2020 | Osoba prywatna | Ja nizej podpisany ............ zamieszkaly Dz. ew. nr Dz. ew. nr 119 16R | Nieuwzglgdniona Nieuwzgledniona | Ksztaltowanie 1 prowadzenie
w Zgliczynie Witowym pod adresem 119, 120 — teren rolniczy polityki  przestrzennej, w tym
............. Oswiadczam, iz jestem Obreb Dz. ew. nr 120 E:ﬁaﬂﬁ micjscowych - planow
wiascicielem dziatki o numerze 47. Zgliczyn ISR — teren rolniczy Mmmmwﬂ M_Mﬂm:% :m__w,w_mmﬁmwﬂmmam

W zwiazku z planowanym przyjeciem Witowy L : - :

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pragn¢ oznajmié, iz
dziatka o numerze 119,120 powinna w
mojej ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako
rodzaj RU, gdyz chcialbym na niej
wybudowac:

Budynek o powierzchni 1500 m2

planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t). Dz. U z 2020 r,
poz. 293, z pdézn. zm) nalezy do
zadan wilasnych gminy. Gmina
sporzadzajac  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego
korzysta z  przyznanego jej
przepisami prawa tzw. "wladztwa
planistycznego". Uprawnia ono do
okreslania przez gmine warunkow
zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasadg zrownowazonego rozwoju
oraz ochrong tadu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terenow
oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem  interesOw  0sob
prywatnych oraz Interesem
publicznym 1 spolecznym.

Stosownie do art. 15 ust 2 pkt 6
oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o
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planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust 6

rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu
mI€JSCOWELO planu

zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.

1587), na podstawie
przeprowadzonych analiz
urbanistycznych ustalono
parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegdlnym
poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone
wskazniki uwzgledniajg w
uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno -

gospodarcze, sSrodowiskowe, jak
rowniez kulturowe 1 kompozycyjno
- estetyczne. Wyznaczone
wskazniki  urbanistyczne maja
takze prowadzi¢c do poprawy
jakosci  przestrzeni 1 Zycia
mieszkancow. Nalezy podkreslic,
1z ustalone przeznaczenie gruntoéw
rolnych oraz parametry
zagospodarowania 1 zabudowy nie
pozbawiajg mozliwosci rolniczego
wykorzystywania tych gruntow,
umozliwiajac prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, zarowno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i
ZWIETZECE).

15.06.2020

Osoba prywatna

Ja mzej podpisany ............ zamieszkaly
w Zgliczynie Witowym pod adresem
............. Oswiadczam, i1z  jestem
wilascicielem dzialki o numerze 205.

W zwiazku z planowanym przyjeciem
miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego pragn¢ oznajmié, iz
dziatka o numerze .......... powinna w
mojej ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako
rodzayj RU, gdyz chcialbym na niej
wybudowac:

Warsztat ustugowy o pow. 250 m2 z

dotacj1 PUP.

Dz. ew. nr
205/ 7
Obreb

Zgliczyn

Witowy

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Ksztaltowanie 1 prowadzenie
polityki  przestrzennej, w tym
uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t.J. Dz. U z 2020 r,
poz. 293, z pozn. zm) nalezy do
zadan wlasnych gminy. Gmina
sporzadzajac  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego
korzysta z  przyznanego jej
przepisami prawa tzw. "wladztwa
planistycznego". Uprawnia ono do
okreslania przez gmine warunkow
zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasada zréwnowazonego rozwoju
oraz ochrong fadu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terenow
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oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegolnym
wywazeniem  interesOw  0sOb
prywatnych oraz interesem
publicznym 1 spolecznym.

Stosownie do art. 15 ust 2 pkt 6
oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust 6

rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu
m1€JSCOWELO planu

zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.

1587), na podstawie
przeprowadzonych analiz
urbanistycznych ustalono
parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegolnym
poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone
wskazniki uwzgledniaja W
uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoteczno -

gospodarcze, sSrodowiskowe, jak
rowniez kulturowe 1 kompozycyjno
- estetyczne. Wyznaczone
wskazniki  urbanistyczne maja
takze prowadzic do poprawy
jakosct  przestrzeni 1 zycia
mieszkancow. Nalezy podkreslic,
1z ustalone przeznaczenie gruntow
rolnych oraz parametry
zagospodarowania 1 zabudowy nie
pozbawiaja mozliwosci rolniczego
wykorzystywania tych gruntow,
umozliwiajac prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, zarowno w
zakresie produkcji roslinne), jak i

ZWIETZECe).
10 15.06.2020 | Osoba prywatna | Ja nizej podpisany ............ zamieszkaly | Dz. ew. nr 82, Dz. ew. nr 82 Nieuwzgledniona Nieuwzgledniona Wmmﬂm:o%mz_.m | prowadzenie
w Zgliczynie Witowym pod adresem 83 IRM — teren Polyk prasharese, - W fye
............. Oswiadczam, iz jestem Obreb zabudowy uchwalanie miejscowych planow
wiascicielem dziatki o numerze 82, 83. Zgliczyn zagrodowej MMNM”_W&M_MMN:% :Mmﬂﬂwﬂwwmw
W zwiazku z planowanym przyjeciem Witowy Dz. ew. nr 83 |

miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego pragne oznajmié, iz
dziatka o numerze 82, 83 powinna w
mojej ocenie zosta¢ zakwalifikowana jako
rodzaj RU, gdyz chcialbym na niej
wybudowac:

Budynki inwentarskie o pow. 1700 m2

oraz wiaty gospodarcze o pow. 1500 m2

oraz panele fotowoltaiczne.

12R — teren rolniczy

planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t.). Dz. U z 2020 r,
poz. 293, z pozn. zm) nalezy do
zadan wlasnych gminy. Gmina
sporzadzajagc  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego
korzysta z  przyznanego jej
przepisami prawa tzw. "wladztwa
planistycznego"”. Uprawnia ono do
okreslania przez gmine warunkow
zagospodarowania przestrzeni.
Sporzadzajac projekt miejscowego
planu zagospodarowania

S




przestrzennego  kierowano  si¢
fundamentalnymi zasadami
planowania  przestrzennego tj.
zasada zrownowazonego rozwoju
oraz ochrong ladu przestrzennego.
W projekcie miejscowego planu
ustalono przeznaczenie terenow
oraz zasady ich zagospodarowania
1 zabudowy ze szczegllnym
wywazeniem  InteresOw  0sob
prywatnych oraz Interesem
publicznym 1 spolecznym.

Stosownie do art. 15 ust 2 pkt 6
oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust 6

rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu
miejSCOWego planu

zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.

1587), na podstawie
przeprowadzonych analiz
urbanistycznych ustalono
parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegolnym
poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone
wskazniki uwzgledniaja W
uporzadkowanych relacjach
uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoteczno -

gospodarcze, srodowiskowe, jak
rowniez kulturowe 1 kompozycyjno
- estetyczne. Wyznaczone
wskazniki  urbanistyczne  majg
takze prowadzi¢c do poprawy
jakosc1  przestrzent 1 Zycia
mieszkancow. Nalezy podkreslic,
1z ustalone przeznaczenie gruntow
rolnych oraz parametry
zagospodarowania 1 zabudowy nie
pozbawiaja mozliwosci rolniczego
wykorzystywania tych gruntow,
umozliwiajac prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, zarowno w
zakresie produkcji roslinnej, jak 1

| ZWICTZECC].

11 | 27.05.2020 | Osoba prywatna | Na podstawic art. 18 ustawy z dnia 27 Dz. ew. nr Dz. ew. nr 150 Nieuwzgledniona Nieuwzgledniona iﬁ_,aimmwn:mm W planie
marca 2003 roku o planowaniu i 150, 160 SRU — teren obstugi miejscowym mmmo%ﬂﬁmq ﬁwﬂm:_.m
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Obreb produkcjt w IRFCNIAEOIeE0.  SERIGRON:. f
22020 r. poz. 293 tj. z dnia 2020.02.24), a Zgliczyn gospodarstwach M._Nmm.%wm et mwwmww_waﬂwmci_mrh
takze w oparciu o Obwieszczenie o Witowy rolnych, mmnwomw_zcwﬂ w przepisach ustawy
wylozeniu do publicznego wglgdu projektu hodowlanych, Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.
miejscowego planu zagospodarowania ogrodniczych U z 2020 r, poz. 1219). Stosownie
przestrzennego dla obszarow potozonych n Dz. ew. nr 160 do tresci art. 72 ust. 1-4  ww.
a terenie czgsci obrebu geodezyjnego 6RU — teren obstugi ustawy ~w  studium oraz W
Zgliczyn Witowy oraz Uchwaty Nr produkcji w BIERowYCh PR
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V/41/2019 Rady Gminy Radzanow z dnia
27 marca 20119 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla
obszarOw potozonych na terenie czesci
obr¢bu geodezyjnego Zgliczyn Witowy,
zglaszam uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
dla dzialek o numerach ewidencyjnych
150 1 160, potozonych miejscowosci
Zgliczyn  Witowy 1 tym  samym
kwestionuje czes¢ ustalen przyjetych w
przedmiotowym projekcie.

Jednoczesnie, w oparciu o dyspozycje art.
19 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wWnosz¢ o0 stwierdzenie
koniecznosci  dokonania Zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego z uwzglednieniem
wskazywanych przez  Wnioskodawce
uwag.

UZASADNIENIE

/Zdaniem Wnioskodawcy, projektowany
MmI€)SCOWY plan zagospodarowania
przestrzennego narusza prawo wlasnosci
nieruchomosci nalezacej do
Wnioskodawcy t). nieruchomosci
gruntowych  oznaczonych  numerami
ewidencyynymi 150 1 160 polozonych w
miejscowosci Zgliczyn Witowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc,
1Z projekt MIE)SCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego
bezspornie narusza:

-art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP 1
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa
wilasnosci nieruchomosci Wnioskodawcy,
co prowadzi do uniemozliwienia mu
korzystania z przystugujacych praw;

-art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 6 ust. 2 pkt
| ustawy z dmia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pOPrz€Z razace naruszenie
przystugujacego Wnioskodawcy prawa do
nieruchomosci  dotknigtego  dziataniem
mi€jSCOWELOo planu, wprowadzenie
ograniczenia wiasnosci oraz przekroczenie
granic wladztwa pianistycznego gminy, w
tym naruszenie zasady proporcjonalnosci,

gospodarstwach
rolnych,
hodowlanych,
ogrodniczych

zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si€ m. 1n. warunki
utrzymania rownowagi
przyrodnicze] 1 racjonalng
gospodarke zasobami srodowiska
przez uwzgl¢dnienie koniecznosci
ochrony wod, gleby 1 ziemi przed
zanieczyszczeniem m. In. W
zwiazku Z prowadzeniem
gospodarki rolnej.  Wymagania
srodowiskowe zostaly okreslone na
podstawie sporzadzonych
stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w
projekcie  miejscowego  planu
wskazniki dotyczace DJP stwarzajg
warunki pozwalajace na
prowadzenie dzialalnosci rolniczej
w zakresie chowu 1 hodowh
zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochron¢ srodowiska oraz
ochron¢  zdrowia [ zycia
mieszkancow.

Odnoszac sie do kwestii
ograniczenia prawa  wlasnosci
nalezy podkresli¢ poglad
Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony m.in. w wyroku z dnia
11 maja 1999 (sygn. akt K 13/98,
publ. OTK ZU 1999/4/74), 1z
ochrona  wlasnosci nie ma
charakteru absolutnego. Prawo
wlasnosci korzysta z najdalej 1dacej
ochrony wynikajacej] z przepisow
ustaw oraz Konstytucji, nie jest
jednak prawem nieograniczonym.
Co do zasady postanowienia
miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
stanow1g Ingerencj¢ w prawo
wlasnosci, ktore moze podlegac
ograniczeniom. Jest to przejawem
wladztwa planistycznego gminy.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia
zasady swobody 1nwestorskiej
nalezy zauwazyc¢ 1z, "(...) nie moze
by¢ ona interpretowana wylacznie,
jako  obowiazek  zapewnienia

potencjalnemu INWEStOrow1
optymalnych warunkow
inwestowania bez wzgledu na
ograniczenia ustawowe lub

pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosct czy uciazliwosci,
jakie planowana inwestycja moze
stworzy¢ Innym podmiotom
korzystajagcym rowniez z ustawowo

i i &




tj. wywazenia interesu publicznego oraz
indywidualnego;

-art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie
przeznaczenia terenu 1 okresleniu jego
potencjalnego sposobu zagospodarowania
przy braku wywazenia interesu podmiotu,
ktoremu przystuguje prawo wilasnosci
nieruchomosci;

-naruszenie zasady okreslonej w art. 1 ust.
| ustawy z dma 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie
fadu przestrzennego okreslonego w
najblizej okolicy dziatki Wnioskodawcy,
nadto nie uwzglednienie wydanych
prawomocnych decyzji pozwolenie na
budowe Decyzja Nr 479/2017 1 478/2017
Starosty  Mlawskiego dla  obiektow
inwentarskich; Zapisy projektu
miejscowego planu ogranicza mozliwosci
modernizacji czy zmiany  sposobu
uzytkowania obiektow;

-art. 22 Konmstytucji RP  poprzez
ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarcze), ktore jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny, co oznacza, ze
ograniczenia wprowadzone W
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowia o©O naruszeniu
interesu prawnego Wnioskodawcy;

-art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
niezasadne naruszenie zasady rownosci
obywateli wobec prawa polegajaca na
tym, ze nieruchomos¢ Wnioskodawcy
moze zosta¢ bezzasadnie ograniczona co
do realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco 1 mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
podczas gdy na nieruchomosciach
sasiednich  (poza obszarem objetym
zapisami MiI€JSCOWELZO planu
zagospodarowania przestrzennego) me
przewiduje si¢ podobnych ograniczen:;

-art. 8 ust. 1 Ap.a. poprzez naruszenie
zasady poglebiania zaufania organéw do
obywateli poprzez planowane przyjecie
projektu zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
blokujgcych rozwoj gospodarczy.

okreslone] 1 gwarantowanej
ochrony swoich praw." (Wyrok
WSA w Warszawie 2z dnia
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa
3421/15)

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz
toczace s1I¢  postepowanie 0
wydanie decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia nie jest
jednoznaczne zZ wydaniem

pozytywne] decyzji. Natomiast
nawet  wydana decyzja 0
srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia posiada
charakter  deklaratoryjny, CO
oznacza 2e nie tworzy ona
porzadku prawnego 1 nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz
stanow1 szczegotlowa urzedowa
informacj¢ o tym, jaki obiekt, 1 pod
jakimi warunkami, inwestor moze
na danym terenie zrealizowac.
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Wobec powyzszego, wnosze o dokonanie
zmian w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania
przestrzennego w taki sposob, aby
dzialki Wnioskodawcy zostaly objete
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dopuszczajacym
realizacj¢ przedsi¢wzie¢ moggce zawsze
znaczaco lub mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na Srodowisko.

Odnoszac si¢  do ogolnych uwag
wymienionych wyzej nalezy podkreslic, iz
Organ w przedstawionym projekcie
wprowadzit i1stotne ograniczenie (niczym
nieuzasadnione) co do realizacji inwestycji
mogacych zawsze znaczaco 1 mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko, czym naruszyl w sposob
iIstotny prawo wlasnoSci w zakresie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci.
Organ odpowiedzialny za sporzadzenie
projektu miejSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego nie
przeprowadzit testu proporcjonalnosci dla
projektowanych ograniczen. W projekcie
planu nie odnajduje si¢ odpowiedniego
uzasadnienia przedstawiajacego
udokumentowane korzysci czy potrzeby w
postact ochrony interesu publicznego
przemawiajace za wprowadzeniem
ograniczenia W korzystaniu Z
nieruchomosci zgodnie Z J€j
przeznaczeniem tj. do produkcji rolniczej
nad ochrong prawa wlasnosci.
Przektadajac na grunt omawianej sytuacji,
w dokumencie nie zdefiniowano celu, jaki
ma by¢ tym zabiegiem planistycznym
osiagni¢ty. Takie zalozenie planistyczne
nie jest wuzasadnione 1 wyjasnione
merytorycznie przedstawionymi
korzysciami czy potrzebami ochrony
srodowiska  czy  takiego  sposobu
ksztaltowania ladu planistycznego. Brak
jest rowniez w tym zakresie uzasadnienia
potwierdzajacego, ze zamierzony efekt
srodowiskowy tym zabiegiem zostanie
0S13gnigcty.

Reasumujac, omawiane uchybienie polega
przede  wszystkim na bezprawnym
narzuceniu  przez  Organ  sposobu
wykorzystania nieruchomosci nalezacych
do Wnioskodawcy. Przyjecie  projektu

=
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miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w tak proponowanym
ksztalcie w istocie doprowadzi do
iIstotnego ograniczenia prowadzonej przez
Whnioskodawce dzialalnosci rolniczej, z
jednoczesnie i1stotnym brakiem
mozliwosci  prowadzenia  dzialalnosci
zwigzanej z  realizacja  inwestycji
mogacych  zawsze  znaczaco  lub
potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko
na posiadanej przez niego nieruchomosci.
Powyzsze sto1 w razacej Sprzecznosci z
dyspozycja art. 140 Ustawy kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku w
zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt. 7 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku
w zw. z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W  tym miejscu  nalezy stanowczo
podkresli¢, ze przyjmujac ograniczenia
wprowadzane aktem prawa miejscowego
jakim jest MIEJSCOWY plan
zagospodarowania przestrzennego, nalezy
respektowac reguty sktadajace si¢ na istote
zasady proporcjonalnosci* co wprost
oznacza* ze wladztwo planistyczne nie
moze byC nacechowane dowolnoscia
skutkujaca sytuacja naduzycia wladztwa
przez organ. Argumentem
przemawiajacym za zupetng dowolnoscia
narzucania ograniczen jest
nicuwzglednienie wydanych juz
ostatecznych decyzji administracyjnych.
Nalezy zaznaczyC, ze¢ nawet jezeli
okazaloby si¢, ze regulacja przyjeta w
przepisach planu miejscowego nie jest
niezbedna dla realizacji  okreslonego
interesu, z ktorym jest powigzana (np.
interesu  publicznego, bezpieczenstwa
panstwa, wymagan ochrony Srodowiska),
to nawet gdyby przyja¢ priorytet tego
interesu  nad interesem  prywatnym
wlasciciela dzialki objete) planem nie
uzasadnia to ograniczenia praw 1 wolnosci
jednostki. Reasumujac, organ sprawujac
wladztwo  planistyczne, musi  mieé
bezwzglednie na uwadze, ze wprowadzone
ograniczenia  prawa  wlasnosci  s3
konieczne ze wzgledu na wartosct wyzej
cenione. Powyzsze nic  odnajduje
odzwierciedlenia W prowadzonym
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postepowaniu zmierzajacym do
uchwalenia mIEJSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego dla
dzialek,  ktorych  wlascicielem  jest
Wnioskodawca. Podkreslenia wymaga
fakt, kazdorazowego wykazania przez
organ gminy, ze ingerencja w sfer¢ prawa
wlasnosci  pozostaje w racjonalnej i
odpowiednie) proporcji do celow, dla
osiggniecia  ktorych  ustanawia  si¢
okreslone ograniczenia. Ponadto, aby
wladztwo planistyczne nie cechowalo si¢
dowolnoscig oraz nie przekraczalo granic
uznania  planistycznego, organ  jest
zobowigzany do respektowania regul
skfadajacych si¢ na istot¢ zasady
proporcjonalnosci. Jezeli reguta przyjeta w
tresci migjSCOwWego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest
niezbedna dla realizacji okreslonego
interesu, z Ktorym jest powigzana, czyli
jak  wczesnie) Wspomniano, interesu
publicznego, bezpieczenstwa panstwa,
wymagan ochrony srodowiska, to nawet
gdyby przyja¢ priorytet tego interesu nad
interesem prywatnym

wlasciciela dzialek  objetych planem
miejscowym, me uzasadnia to
wprowadzenia ograniczen praw 1 wolnosci
jednostki.

Dodatkowo, co wymaga wyraznego
zaznaczenia, organ planistyczny
procedujac MIC|SCOWY plan
zagospodarowania przestrzennego nie
moze dopusci¢ do sytuacji, w Kktorej
dosztoby do  ponadustawowego i
nieuzasadnionego racjami spolecznymi
ograniczen indywidualnych interesow
wlascicieli nieruchomosci objetych
planem. Z okolicznosci sprawy nie
wynika, by interes publiczny lub
chroniona przez ustawodawce wartos¢
wysoko ceniona, przemawialy za tak
daleko 1dacym, jak dokonane w planie,
ograniczeniem prawa wlasnosci.
Niedopuszczalne jest nieuzasadnione
roznicowanie sytuacji adresatow
rozstrzygni¢¢  planistycznych ~ gminy
godzace w zasade rOwnosci wobec prawa,
wyrazong chociazby w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. W rozwini¢ciu
podkreslam, ze nie wszystkie dzialki
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polozone we wsi Zgliczyn Witowy s3
objete mi€jscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, dlatego
tez niezasadnym jest pozbawianie prawa
do wzniesienia przez Wnioskodawce
budynkow w  zakresie = inwestycji
mogacych znaczaco lub potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko, a wylacznie
do z gory okreslonej ilosci, ktora w
zadnym miejscu projektu nie zostala
merytorycznie uzasadniona. Wskazane
postepowanie w sposob razacy godzi w
zasade rOwWnoscl podmiotow
gospodarczych, a takze bezposrednio
roznicuje mieszkancow Gminy. Powyzsze
wywody znajduja uzasadnienie takze tym,

7€ Woit Gminy przedstawil
kwestionowany przez  Wnioskodawce
projekt MiI€JSCOWELO planu

zagospodarowania przestrzennego jedynie
dla czgsci miejscowosci Zgliczyn Witowy.
W  istocie, dzialania zwigzane @z
przygotowywaniem  planu 1 jego
uchwalaniem powinny mie¢ przeciez na
celu staly rozwdj gospodarczy gminy, a
nie przewidywac stagnacj¢ polegajaca na
ograniczeniu w produkcji  rolnej na
nieruchomosciach potozonych na terenie
Gminy Radzanow.

W konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy
projektowany MIEJSCOWY plan
zagospodarowania przestrzennego winien
zostaC  zmieniony, gdyz ostateczne
pozostawienie J€g0 Zap1sOw W
proponowanym ksztalcie bezposrednio
naruszy  chronione  prawem  dobra
wiasciciela nieruchomosci.
Reasumujac,  wnioskuje si¢ 0
lyvAréw/emé’ zapiséw dotyczacych:
-iloSci utrzymywanych zwierzat,
-wielkosSci powierzchni zabudowy dla
budynku inwentarskiego,

-liczby budynkéw na jednej dzialce
ewidencyjnej.

Zapisy te nie znajduja zadnego oparcia w
aktualnie  obowigzujacych  przepisach
prawa. Ponadto nie zostaly one w zaden
Sposob uzasadnione przez Organ. W
zwi3zku z powyzszym wnioskuje si¢ jak
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293 t.). z dnia 2020.02.24), a
takze w oparciu o Obwieszczenie o
wytozeniu do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow potozonych n
a terenie czgsci obregbu geodezyjnego
Zgliczyn  Witowy oraz Uchwaly Nr
V/41/2019 Rady Gminy Radzanéw z dnia
27 marca 20119 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
obszarOw polozonych na terenie czesci
obrgbu geodezyjnego Zgliczyn Witowy,
zglaszam uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
dla dzialki o numerze ewidencyjnym
156/1, potozone; miejscowosci Zgliczyn
Witowy 1 tym samym kwestionuje czes¢
ustalen przyjetych w przedmiotowym
projekcie.

Jednoczesnie, w oparciu o dyspozycje art.
19 ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnosz¢ o0 stwierdzenie
koniecznosci  dokonania  zmian W
przedstawionymi do uchwalenia projekcie
planu miejscowego z uwzglednieniem
wskazywanych  przez  Wnioskodawce
uwag.

UZASADNIENIE

Zdaniem Wnioskodawcy, projektowany
MiIgjSCOWY plan zagospodarowania
przestrzennego narusza prawo wlasnosci

nieruchomosci nalezace] do
Whnioskodawcy t1. nieruchomosci
gruntowe)j 0ZNnaczone] numerem

ewidencyjnym  156/1  polozonej w
miejscowosclt Zgliczyn Witowy.

W pierwsze) kolejnosci nalezy zaznaczyc,
1Z projekt mIEJSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego
bezspornie narusza:

-art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP 1
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa
wlasnosci nieruchomosci Wnioskodawcy,
co prowadzi do wuniemozliwienia mu
korzystania z przy slugujacych praw;

-art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 6 ust. 2 pkt
| ustawy z dmia 27 marca 2003 r. o

Obr¢b
Zgliczyn
Witowy

gospodarstwach
rolnych,
hodowlanych,
SRM- teren
zabudowy
zagrodowej

przestrzennego  ograniczen  ze
wzgledu na ochrone srodowiska
znajduje uzasadnienie W
szczegolnosci w przepisach ustawy
Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.
U z 2020 r, poz. 1219). Stosownie
do trescit art. 72 ust. 1-4  ww.
ustawy w studium oraz w
miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
zapewnia S1€¢ m. In. warunki
utrzymania rownowagi
przyrodnicze] 1 racjonalng
gospodarke zasobami srodowiska
przez uwzglednienie koniecznosci
ochrony wod, gleby 1 ziemi przed
zanieczyszczeniem m. In. W
zwi3zku z prowadzeniem
gospodarki  rolnej. Wymagania
srodowiskowe zostaty okreslone na
podstawie sporzadzonych
stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w
projekcie  miejscowego  planu
wskazniki dotyczace DJP stwarzaja
warunki pozwalajace na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej
w zakresie chowu 1 hodowli
zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrone srodowiska oraz
ochrong zdrowia 1 zycia
mieszkancow.

Odnoszac SI€ do kwestii
ograniczenia prawa  wlasnosci
nalezy podkresli¢ poglad
Trybunahu Konstytucyjnego
wyrazony m.in. w wyroku z dmia
11 maja 1999 (sygn. akt K 13/98,
publ. OTK ZU 1999/4/74), 1z
ochrona  wlasnosci nie ma
charakteru absolutnego. Prawo
wlasnosci korzysta z najdale; 1dace;
ochrony wynikajace) z przepisow
ustaw oraz Konstytucji, nie jest
jednak prawem nieograniczonym.
Co do zasady postanowienia
miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
stanow1g Ingerencj¢ w  prawo
wlasnosci, ktore moze podlegac
ograniczeniom. Jest to przejawem
wladztwa planistycznego gminy.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia
zasady swobody 1nwestorskiej
nalezy zauwazyc 1z, "(...) nie moze
by¢ ona interpretowana wylacznie,
jako  obowiazek  zapewnienia
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| planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pOpIrzez razace naruszenie
przy stugujacego Wnioskodawcy prawa do
nieruchomosci  dotknigtego  dzialaniem
mi€jSCOWELO planu, wprowadzenie
ograniczenia wlasnosci oraz przekroczenie
granic wladztwa planistycznego gminy, w
tym naruszenie zasady proporcjonalnosci,
). wywazenia interesu publicznego oraz
indywidualnego;

-art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
| 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie
przeznaczenia terenu 1 okresleniu jego
potencjalnego sposobu zagospodarowania
przy braku wywazenia interesu podmiotu,
ktoremu przystluguje prawo wilasnosci
nieruchomosci;

-naruszenie zasady okreslonej w art. 1 ust.
| ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie
fadu przestrzennego okreslonego w
najblizej okolicy dziatki Wnioskodawcy,
polegajagcego na niezasadnym ustaleniu
dla  dzialki  istotnego  ograniczenia
realizacji inwestycji mogacych zawsze
znaczaco 1 mogacych  potencjalnie
znaczagco oddzialywa¢ na sSrodowisko,
podczas gdy dziatki polozone w innej
czgsct wsl nie sg objete zapisami
projektowanego  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego. W
rozwini¢ciu powyzszego zarzutu, wskazac
nalezy, 1z W@t Gminy Radzanéw
przedstawil projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
wylacznie dla czgSci wsi, a zatem
catkowicie niezasadnie dokonal ustalen
planistycznych jedynie dla wybranych
nieruchomosci, na ktorych m.m znajduje
s1¢ nieruchomos¢ Wnioskodawcy;

-art. 22 Konstytucji RP  poprzez
ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, ktore jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny, co oznacza, ze
ograniczenia wprowadzone W
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowig o naruszeniu
interesu prawnego Wnioskodawcy;

-art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez

potencjalnemu InwWestorowi
optymalnych warunkow
iInwestowania bez wzgledu na
ograniczenia ustawowe lub

pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy uciazliwosci,
jakie planowana inwestycja moze

stworzy¢ Innym podmiotom
korzystajacym rowniez z ustawowo
okreslone; 1 gwarantowanej

ochrony swoich praw." (Wyrok
WSA w Warszawie z dma
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa
3421/15)

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz
toczace si¢  postgpowanie 0
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia nie jest
jednoznaczne v wydaniem
pozytywne] decyzji. Natomiast
nawet  wydana decyzja o
srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody  na
realizacj¢ przedsigwzig¢cia posiada

charakter deklaratory)ny, CO
oznacza z€ nie tworzy ona
porzadku prawnego 1 nie ma

charakteru konstytutywnego, lecz
stanowi szczegdtowa urzedowa
informacj¢ o tym, jaki obiekt, 1 pod
jakimi warunkami, inwestor moze
na danym terenie zrealizowac.
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niezasadne naruszenie zasady rownosci
obywateli wobec prawa polegajaca na
tym, ze nieruchomos¢ Wnioskodawcy
moze zosta¢ bezzasadnie ograniczona co
do realizacji przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczaco 1 moggacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko,
podczas gdy na nieruchomosciach
sasiednich  (poza obszarem objetym
zapisami MIEJSCOWELO0 planu
zagospodarowania przestrzennego) nie
przewiduje si¢ podobnych ograniczen;

-art. 8 ust. 1 kp.a. poprzez naruszenie
zasady poglebiania zaufania organow do
obywateli poprzez planowane przyjecie
projektu zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
blokujacych realizacje przedsiewzigcia
Wnioskodawcy, pomimo prowadzenia
postgpowania w przedmiocie wydania
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
Budowa dwoch budynkéw inwentarskich -
kurnikow wraz Z infrastruktura
towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 156/1
w miejscowosci Zgliczyn Witowy.

Wobec powyzszego, wnosze o dokonanie
zmian w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania
przestrzennego w taki sposob, aby
dzialka Wnioskodawcy zostala objeta
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dopuszczajgcym
realizacj¢ przedsi¢wzie¢ mogace zawsze
znaczgco lub moggcych potencjalnie
oddzialywa¢ na Srodowisko.

Odnoszac si¢  do ogolnych uwag
wymienionych wyzej nalezy podkreslic, iz
Organ w przedstawionym projekcie
wprowadzil istotne ograniczenie (niczym
nieuzasadnione) co do realizacji inwestycji
mogacych zawsze znaczaco 1 mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, czym naruszyl w sposéb
iIstotny prawo wlasnosci w zakresie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci.
Organ odpowiedzialny za sporzadzenie
projektu MIEJSCOWELO planu
zagospodarowania  przestrzennego  nie
przeprowadzil testu proporcjonalnosci dla
projektowanych ograniczen. W projekcie

planu ni¢ odnajduje si¢ odpowiedniego
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uzasadnienia przedstawiajacego
udokumentowane korzysci czy potrzeby w
postaci ochrony interesu publicznego
przemawiajace za wprowadzeniem
ograniczenia W korzystaniu Z
nieruchomosci zgodnie zZ J€j
przeznaczeniem tj). do produkcji rolnicze;
nad ochrong prawa wilasnosci.
Przekladajac na grunt omawianej sytuaciji,
w dokumencie nie zdefiniowano celu, jaki
ma byC¢ tym zabiegiem planistycznym
osiagnigty . Takie zalozenie planistyczne
nie jest wuzasadnione 1 wyjasnione
merytorycznie przedstawionymi
korzysciami czy potrzebami ochrony
srodowiska  czy  takiego  sposobu
ksztaltowania ladu planistycznego. Brak
jest rOwniez w tym zakresie uzasadnienia
potwierdzajacego, ze zamierzony efekt
srodowiskowy tym zabiegiem zostanie
0s13gnicty.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
zgodnie z pismem z dnia 18 marca 2020 r
Wojt Gminy Radzanow stwierdzil, iz
dziatkka o nr ewid. 156/1 polozona w
obrgbie Zgliczyn Witowy, zgodnie ze
Studium  Ukierunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Radzanow zatwierdzonym Uchwalg Rady
Gminy Radzanow Nr XXIX/162/2018 z
dnia 19.02.2018 r.. przeznaczona jest jako
tereny rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.
Natomiast zgodnie z Uchwala Rady
Gminy Radzanow nr XXX/188/2005 z
dnia 21.12.2005 r, dzialka przeznaczona
jest pod zabudowe zagrodowa w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych.

Reasumujac, omawiane uchybienie polega
przede  wszystkim na bezprawnym
narzuceniu  przez Organ  sposobu
wykorzystania nieruchomosci nalezacej do
Whnioskodawcy. Przyjecie  projektu
miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w tak proponowanym
ksztalcie w istocie doprowadzi do
Istotnego ograniczenia prowadzonej przez
Wnioskodawce dzialalnosci rolniczej, z
jednoczesnie 1Istotnym brakiem
mozliwosci  prowadzenia  dzialalnosci
zwigzane) z  realizacja  inwestycji
mogacych  zawsze  znaczaco  lub
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potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko
na posiadanej przez niego nieruchomosci.
Powyzsze stoi w razace] sprzecznosci z
dyspozycja art. 140 Ustawy kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku w
zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt. 7 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku
w zw. z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy
stanowczo podkresli¢, ze przyjmujac
ograniczenia wprowadzane aktem prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nalezy
respektowac reguly skladajace si¢ na istote
zasady proporcjonalnosci, co wprost
oznacza, ze wladztwo planistyczne nie
moze byC nacechowane dowolnoscia
skutkujgca sytuacja naduzycia wiladztwa
przez organ. Nalezy zaznaczy ¢, ze nawet
| jezeh okazaloby si¢, ze regulacja przyjeta
w przepisach planu miejscowego nie jest
niezb¢dna dla realizacji okreslonego
interesu, z ktorym jest powigzana (np.
interesu  publicznego, bezpieczenstwa
panstwa, wymagan ochrony srodowiska),
to nawet gdyby przyja¢ priorytet tego
Interesu  nad  interesem  prywatnym
wlasciciela dzialki objetej planem nie
uzasadnia to ograniczenia praw i wolnosci
jednostki. Reasumujac, organ sprawujac
wladztwo planistyczne, musi mieé
bezwzglednie na uwadze, ze wprowadzone
ograniczenia  prawa  wlasnosci  sa
konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej
cenione. Powyzsze nie  odnajduje
odzwierciedlenia W prowadzonym
postepowaniu Zzmierzajacym do
uchwalenia mI€jSCOWELZO planu
zagospodarowania  przestrzennego dla
dziatki,  ktorej  wlascicielem  jest
Wnioskodawca. Podkreslenia wymaga
fakt, kazdorazowego wykazania przez
organ gminy, z¢ ingerencja w sfer¢ prawa
wlasnosct pozostaje w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, dla
osigagni¢gcia  ktorych  ustanawia  si¢
okreslone ograniczenia. Ponadto, aby
wladztwo planistyczne nie cechowato sie
dowolnoscia oraz nie przekraczalo granic
uznania planistycznego, organ  jest
zobowigzany do respektowania regul
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sktadajacych si¢ na istote zasady
proporcjonalnosci. Jezeli regula przyjeta w
tresci mIEJSCOWELO0 planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest
niezbedna dla realizacji okre$lonego
interesu, z ktorym jest powiazana, czyli
jak  wczesniej wspomniano, interesu
publicznego, bezpieczenstwa panstwa,
wymagan ochrony srodowiska, to nawet
gdyby przyja¢ priorytet tego interesu nad
interesem prywatnym wilasciciela dzialek
objetych  planem  miejscowym, nie
uzasadnia to wprowadzenia ograniczen
praw 1 wolnosci jednostki.

Dodatkowo, co wymaga wyraznego
zaznaczenia, organ pianistyczny
procedujac MmI€JSCOWY plan
zagospodarowania  przestrzennego  nie
moze dopusci¢ do sytuacji, w Kktorej
dosztoby do  ponadustawowego i
nieuzasadnionego racjami spolecznymi
ograniczen indywidualnych interesow
wiascicieli nieruchomosci objetych
planem. Z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, by interes publiczny lub
chroniona przez ustawodawce warto$é
wysoko ceniona, przemawialy za tak
daleko i1dacym, jak dokonane w planie,
ograniczeniem prawa wlasnosci.
Niedopuszczalne  jest nieuzasadnione
roznicowanie sytuacji adresatow
rozstrzygni¢¢  planistycznych  gminy
godzace w zasade rOwnosci wobec prawa,
wyrazona chociazby w art. 32 ust. 1
Konstytucji  RP. W roZwini¢ciu
podkreslam, ze nie wszystkie dzialki
polozone we wsi Zgliczyn Witowy sa
objete miejScCowym planem
zagospodarowania przestrzennego, dlatego
tez niezasadnym jest pozbawianie prawa
do wniesienia przez Wnioskodawce
budynkow w  zakresie  inwestycji
mogacych znaczaco lub potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko, a wylacznie
do z gory okresSlonej ilosci, ktora w
zadnym miejscu projektu nie zostala
merytorycznie uzasadniona. Wskazane
postgpowanie w sposOb razacy godzi w
zasade rOwWnosci podmiotow
gospodarczych, a takze bezposrednio
roznicuje mieszkancow Gminy. Powyzsze
wywody znajdujg uzasadnienie takze tym,
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Z€ Wt Gminy przedstawil
kwestionowany przez  Whnioskodawce
projekt MIEJSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego jedynie
dla czgsci miejscowosci Zgliczyn Witowy

W niniejszej sprawie, istotnym jest fakt, ze
Woit  Gminy Radzanow  prowadzi
postepowanic w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje przedsiewzigcia pn: ,, Budowa
dwoch  budynkow  inwentarskich -
kurnikow wraz  z infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 156 1
W miejscowosci Zgliczyn Witowy, gmina
Radzanow Przedmiotowe postepowanie
jest prowadzone w sposob przewlekly.
Dodatkowo, co wazne Wojt Gminy
Radzanow nie dopelnit formalnosci w

zwiazku Z prowadzonym WW.
postepowaniem, polegajacym na
nicprzckazaniu uzupetnienia od

Wnioskodawcy (z dnia 23 stycznia 2020
r) od Organu, co w konsekwenciji
spowodowato nieuzasadnione
przedtuzenie calego postepowania.

Nic nalezy pomija¢ istotnego faktu, iz
planowane przez Wnioskodawce
przedsiewzi¢cie bedzie realizowane na
obszarze typowo rolnym, a zatem jego
charakterystyka w pelni wpisuje sic w
lokalny krajobraz.

W istocie, dzialania zwiazane z
przygotowywaniem  planu 1 jego
uchwalaniem powinny mie¢ przeciez na
celu staly rozw@j gospodarczy gminy, a
nie przewidywac stagnacje polegajaca na
ograniczeniu w produkcji rolnej na
nieruchomosciach potozonych na terenie
Gminy Radzanow.

W konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy
projektowany MICjSCOWY plan
zagospodarowania przestrzennego winien
zostaC  zmieniony, gdyz ostateczne
pozostawienie J€go ZapisOw Y
proponowanym ksztalcie bezposrednio
naruszy  chronione prawem  dobra
wlasciciela nieruchomosci.

Reasumujac,  wnioskuje  sie 0
wykreslenie zapiséw dotyczacych:

- 1losci utrzymywanych zwierzat,

- wielkoSci powierzchni zabudowy dla
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budynku inwentarskiego.

- liczby budynkéw na jednej dzialce
ewidencyjnej.

Z.apisy te nie znajduja zadnego oparcia w |
aktualnie  obowiazujacych  przepisach
prawa. Ponadto nie zostaly one w zaden
sposob uzasadnione przez Organ. W
zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ jak

WYZ€J.
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